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Ⅰ.	はじめに（本研究の視座）

近年，社会福祉関連法制度の改革が相次ぐ中
で，福祉現場の最前線で支援に携わるソーシャル
ワーカー（以下 SWer）は複雑化そして多様化す
る福祉ニーズに対応すべく，専門職としてその力
量を向上させることがますます求められている。
職能団体である日本ソーシャルワーカー協会や日

本社会福祉士会の倫理綱領においても，「専門性」
の向上の必要性が規定されており，SWer がその
キャリアを通して，職能団体や自治体，大学等に
よって提供される現任教育・研修に関わり続ける
ことは専門職としての要件となっているといえ
る。日本社会福祉士会は，社会福祉士を対象とす
る生涯研修制度の目的について，「社会福祉士の
職務に関する知識及び技術の向上，倫理及び資質
の向上のために，生涯にわたって研鑽を重ねるこ
とを支援する」こととしている。こうした現任教
育・研修システムの前提には，研修プログラムへ
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の参加を通して，専門職としての“不十分な”知
識や技術を向上させる必要があるという考え方が
あることが指摘できる（Coffield, 2007; Webster-
Wright, 2009; McWilliam, 2002）。しかしながら、
職場等における学びを指すインフォーマルな学び

（Informal learning）1 への関心の高まりととも
に，現任教育・研修システムに代表されるフォー
マルな学び（Formal learning）に対して，専門
職が実際に知識や技術を用いる現場の文脈とはか
け離れたものであるという批判がなされ（Brown 
et al., 1989; Brown and Duguid, 1991），近年では，
インフォーマルな学びが専門職の学びを理解する
上での重要な鍵となっていることが指摘できる

（Dall'Alba and Sandberg, 2006; Evans, 2008）。
では，SWer は実際の支援現場において，どの

ように専門職としての知識や技術を用いて支援活
動を行っているのであろうか。SWer は日常の支
援活動の中で，それぞれの文脈に応じて専門職と
して様々な判断を行うことが求められるが，そ
うした判断は自らのナレッジベース（knowledge 
base）を基にして行われる。SWer のナレッジベー
スが何で構成され，それがどのように活用されて
いるかという問いに関しては様々な立場が存在し
ているが（Trevithick, 2008：1212），この問いは，
SWer が専門職としてどの形態の知識を用いるべ
きかという議論と関連している。Sheppard（2004：
18）は SWer のナレッジベースに関し，「何が知
識を構成するのかというのはいくらかの不同意を
伴うことであり，そのことはどの形態の知識がい
つ，どのように用いられるかを考える上で重要な
問題を生じさせる」と指摘している .　SWer のナ
レッジベースが何で構成されているか，さらにそ
れがどのように用いられているかという問いを考 
えることは，上述の現任教育・研修への参加を通し 
て向上させることが期待される，SWerの「専門性」
を考える上での示唆を与えてくれるであろう。

本稿では，先行研究のレヴューを通して，
SWer が実際の支援の文脈の中で，専門職として
の判断を下す際に用いるナレッジベースに関する
議論について概観する。

Ⅱ.	ソーシャルワーカーのナレッジベース

SWer のナレッジベースは，それぞれの支援活
動の文脈の中で形作られ，多様なソースから構
成されているが，フォーマルナレッジ（Formal 
knowledge）とインフォーマルナレッジ（Informal 
knowledge）に大別することができる。フォーマ
ルナレッジが，科学的な方法で確立され，明示
的な形で表される知識を指すのに対して，イン
フォーマルナレッジは，様々な個人的経験に基づ
き暗黙の形を取るため，フォーマルナレッジのよ
うに明示化することが難しい知識を指す。この
フォーマルナレッジとインフォーマルナレッジと
いう 2 つの異なる形態の知識に関して，両者は調
和することが可能かという長く続く議論がある
が，これはソーシャルワークの文献で繰り返され
る「理論」と「実践」の乖離というテーマと結
びつけることができる（Longhofer and Floersch, 
2012; 2014）。以下，先に述べた，SWer が専門職
としてどの形態の知識を用いるべきかという問い
と関連させて，それぞれのナレッジについて順に
みていくことにする。

１．フォーマルナレッジ	 	
		（Formal	knowledge）

まず，SWer が専門職として用いる知識とし
てフォーマルナレッジを重視する立場からは，
SWer が“科学的に”確立された知識に基づいた
支援活動をすることが強調される。この立場にお
いては，ソーシャルワーク実践が科学的知識に基
づいていないことが，対人援助職の中での SWer
の相対的な専門性の低さにつながっているとみな
され，科学的知識，すなわちフォーマルナレッジ
をベースにした支援活動をすることが，SWer の
専門性を確立する上で最も重要なことであるとさ
れ る（Gambrill, 2007; Gibbs and Gambrill, 2002; 
Sheldon, 2001; Thyer, 2004; 2008）。そして，こう
した考えが近年の大きな潮流となっているエビデ
ンス・ベースド・プラクティス（以下 EBP）の
基底をなしているといえる。Sackett et al. （1996：
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71）は，エビデンス・ベースド・メディスン（EBM）
をそのルーツに持つ EBP について「患者一人ひ
とりのケアについての判断をする上で，その時
点で最善のエビデンスを入念に，明示的に，そ
して慎重に使うこと」であると定義している。
Sheldon（2001）は，専門職としての判断をする
上でベースとなるエビデンスに関し，規範的な科
学的方法であるランダム化比較試験（Randomised 
controlled trial：RCT）によって介入の効果が証
明されたものに重点を置くべきであるとしてい
る。こうした見方の前提には，エビデンスに関す
るヒエラルキーがあることが指摘できる。そのヒ
エラルキーの下では，RCT が最上位にランクさ
れる一方で，観察，解釈的（interpretive）及び
記述的（descriptive）研究，すなわち質的研究は
下位にランクされ，ケーススタディが最下位に位
置付けられている（Evans, 2003）.

また，フォーマルナレッジを重視する考えの前
提に，科学的に確立された専門的なナレッジベー
スを持つことで，専門職が社会において一定の地
位を得ることが可能になるとする見方があるこ
とが指摘できる（Dingwall and Lewis, 1983）。こ
の見方からは，ソーシャルワーク実践は理論的
な厳密さを欠く，個人の価値に基づいた（value-
based）判断に依っていることに対する厳しい批判
が投げかけられる。これらのことから，フォーマ
ルナレッジをより重視する立場においては，ソー
シャルワーク実践は EBP が重視される大きな潮
流の中で，一貫性を欠く実践につながり得るイン
フォーマルナレッジに頼るのではなく，科学的に
確立された知識であるフォーマルナレッジを用い
ることで，専門職として行う判断の根拠を明らか
にすることが強調される。それがインフォームド・
プラクティスにつながり，その結果として，専門
職としてのアカウンタビリティを高めることにつ
ながるとしている（Gambrill, 2007; Nutley et al., 
2003）。

２．インフォーマルナレッジ	 	
		（Informal	knowledge）

一方，SWer が用いる知識としてインフォーマ
ルナレッジを重視する立場からは，上述のよう
に，専門職として用いるべき知識はフォーマルナ
レッジであるとし，科学的に確立された知識で
はないインフォーマルナレッジを軽視する見方に
異議が唱えられる。この見方においては，SWer
が日常の支援現場で様々な判断をする上で用い
るのはフォーマルナレッジだけではなく，イン
フォーマルナレッジを含む幅広い知識が用いら
れていることが強調される（Evans and Hardy, 
2010; Parton, 2000; Payne, 2001; Scourfield and 
Pithouse, 2006）。Gray et al. （2009: 13）が「エビ
デンスは知識の一形態であるが，それだけに過ぎ
ない」と指摘するように，インフォーマルナレッ
ジを重視する見方の前提には，科学的に確立され
たフォーマルナレッジだけでは実践の複雑なリア
リティは捉えられないとする考えがあることが指
摘できる。 Eraut （1994: 54–55）は，専門職のナ
レッジベースについての我々の見方を広げる必要
性について以下のように指摘する：

知識は今もなおリサーチ・コミュニティのみ
の基準を下に体系化され，発表され，そして
周知される。プロフェッショナル・ナレッジ
の創造について研究するには，より広い枠組
みが必要である。（〜）我々は，非体系的な
個人の経験がどの程度知識の創造のプロセス
に影響を与えているかを過小評価すべきでは
ない。

個人的な経験に基づく知識であるインフォーマル
ナレッジは，「プラクティカル・ナレッジ（practical 
knowledge）」（Clandinin and Connelly, 1987），

「プラクティス・ウィズダム（practice wisdom）」
（Scott, 1990），「プロフェッショナル・アーティス
トリー（professional artistry）」（Schön, 1983）），

「 ク ラ フ ト・ ナ レ ッ ジ（craft knowledge）」
（Calderhead, 1987）など様々に呼ばれる。これら
の用語にはそれぞれ違いが認められる一方で，こ
れらに共通するのは，フォーマルナレッジこそが
専門職が用いるべき知識の中心であるとする見方



36

ルーテル学院研究紀要　No. 50　2016

への異議申し立てである。インフォーマルナレッ
ジは，専門職としての経験のみならず，個人的な
経験を含む多様な経験から得られた知識であり，
先に述べたように本質的に暗黙の形を取るため，
フォーマルナレッジのように形式化することが難
しい。フォーマルナレッジを重視する見方におい
ては，明示的なエビデンスに基づいた合理的な判
断をすることが強調されるのに対し，インフォー
マルナレッジを重視する見方からは，判断をす
る際の拠り所として「直観（intuition）」が大き
な役割を果たしていることが強調される（Schön, 
1983）。

ここまでみてきた SWer のナレッジベースに
関する二つの異なる見方は，ソーシャルワーク分
野において長く続く「サイエンス vs アート」の
論争とパラレルであるといえる。Hugh England
は，ソーシャルワーク分野においてインフォーマ
ルナレッジに関する古典といえる『Social Work 
as Art』（1986）の中で， SWer は「アーティスト」
として捉えられるという点で，ソーシャルワーク
を「アーティスティック・アクティビティ（artistic 
activity）」であるとしている（p.83）。England は
ソーシャルワーク実践において，SWer の「直観
的な自己の活用（intuitive use of self）」を強調
し，SWer はそれを通してサービス利用者の抱え
る困難を理解し，さらにその困難にポジティブな
変化をもたらすとしている（p.83）。ここで，イ
ンフォーマルナレッジを重視する見方を理解する
上での重要な鍵が，ソーシャルワーク実践の“アー
ティスティック”または“クリエイティブ”な側
面により重きが置かれていることであることが分
かる。こうした見方においては，England が「有
能な SWer は，自らの経験を通して自らの支援活
動の価値を理解している」（p.4）と述べるように，
専門職としての個人的な力量がサービス利用者と
の支援関係を築く上で重要なこととみなされる。

このように SWer が専門職として用いる知識
として，インフォーマルナレッジである個人的
な「直観」により重きが置かれると，フォーマル
ナレッジは過小評価され，実践で何が効果があっ

たのか，なかったのかについては明らかにされな
いままという結果を導きやすい。さらに，SWer
の専門性に関して，現場経験に基づいた個人的
な「直観」に価値が置かれると，SWer の専門性
は明らかにされることなく，SWer 個人の特有な
能力という，いわば“神秘的な”ものとして扱わ
れることにつながり得る。これに対して，Shaw 

（2012：54）はソーシャルワーク実践の性質をアー
ティスティック，または感覚的な（aesthetic）も
のとして捉えることに疑問を呈し，リフレクティ
ブ・プラクティスを通して多様な暗黙知（tacit 
knowledge）を認識することが，暗黙知に対す
る「ロマンティックな」見方を避けることにつな
がることを指摘している。そして，日々の支援活
動の中で用いられる多様な暗黙知を認識すること
が，「SWer 同士の間で共有されている個人的な
関わり（personal contact）やプラクティカル・
ナレッジの重要性を明らかに」し，また，サービ
ス利用者との信頼関係を築く上での具体的な手掛
かりを明らかにするとしている（同上，p.54）。

３．ソーシャルワーカーの多様なナレッジベース
1）	ナレッジベースの相補性

ここまで SWer のナレッジベースに関して，
フォーマルナレッジとインフォーマルナレッジ
に分けて概観してきた。Evans & Hardy（2010：
114）は，SWer のナレッジベースをフォーマル
ナレッジとインフォーマルナレッジの二つに分け
ると，両者は「相反する（competing）もの，ま
たは相補的な（complementary）もののどちらか
一方の見方で捉えられる」と指摘している。フォー
マルナレッジとインフォーマルナレッジの両者を

「相反する」ものと捉えると，ここまでみてきた
ように，議論の焦点は「相反するシナリオの中で，
どちらが上位であるべきか」という点に向けられ
る（同上，p.114）。SWer のナレッジベースをフォー
マルナレッジとインフォーマルナレッジに分ける
捉え方では，SWer が実際の現場で用いる多様な
形態の知識を包含することはできないことから，
Evans & Hardy は両者を「相反する」ものとし
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てではなく，「相補的な」ものとして捉えること
が必要であることを強調している（同上，p.114）。
そうした捉え方をすることが，多様な SWer の
ナレッジベースについての理解を深めることにつ
な が る（Parton，2000; Payne，2001; Sheppard, 
1995; Webb, 2001）。Scourfield & Pithouse（2006）
は，SWer の ナ レ ッ ジ ベ ー ス を「professional 
knowledge」と，それと対比的な一般的知識を指
す「lay knowledge」に分けた上で，実際の支援
の文脈の中では両者が組み合わされて支援活動が
行われていることをエスノグラフィー調査を通し
明らかにしており，両者の関係について次のよう
に指摘している：

専門的知識の役割は，サービス利用者の生活
に影響を与える上で，所属組織の文化の中で
専門的知識と一般的知識が組み合わされたも
のよりも，実践を導く際の重要性は相当低い

（p.324）。

SWer の幅広いナレッジベースを理解するこ
との重要性を指摘するこれらの研究に関連して，
Pawson et al. （2003）は SWer が実践現場で用い
る多様なナレッジベースを明らかにしようと試み
て，以下の 5 つのナレッジに分類した：
− 「組織的なナレッジ（organisational knowledge）」：

ソーシャルワーク及びソーシャルケアのマネ
ジメントから得られた知識

− 「プラクティショナー・ナレッジ（practitioner 
knowledge）」：実践への関与から得られた知
識

− 「ポリシー・コミュニティ・ナレッジ（policy 
community knowledge）」：広範な政策的コン
テキスト（文脈）から得られた知識

− 「リサーチ・ナレッジ（research knowledge）」：
実践についての体系的な研究から得られた知
識

− 「ユーザー及びケアラー・ナレッジ（user and 
carer knowledge）」：サービス利用者及びケア
ラーとの相互作用、そしてその経験について
のリフレクションから得られた知識

SWer のナレッジベースを明らかにしようとする
同様の様々な試みが存在するが（e.g. Trevithick，
2008），こうした試みは，既に述べたように，フォー
マルナレッジ，またはインフォーマルナレッジ
のどちらが上位かという議論を退ける限りにおい
て，SWer の「複雑に入り組んだナレッジ」（Wilson 
et al., 2008：99）を理解する上で有益であるとい
える。
2）	プラクティカル・モラルナレッジ（Practical-
moral	knowledge）
ここまで SWer のナレッジベースは様々な形

態の知識から構成され，それぞれの知識が相互に
補い合うものとして捉えることが重要であること
を述べた。しかしながら，SWer が実際の支援の
文脈の中で専門職としての判断を下す際に，どの
ようにナレッジベースを用いているかについては
依然として明らかにはなっていない。この問いを
考える上で，Schwandt （1997）によって分類さ
れた３種類の知識が有益な示唆を与えてくれる。
Schwandt （1997）は専門職の知識を「knowing 
that」，「knowing how」，「knowing from」 の 3
つに大別した。 1 つ目の「knowing that」は理
論的な知識を指し，2 つ目の「knowing how」は
技術的な知識を指す。そして，最後の「knowing 
from」はプラクティカル・モラル（practical-moral）
に 関 わ る 知 識 を 指 す。Schwandt は「knowing 
from」について，「選択，熟慮，及び倫理的でプ
ラクティカルな判断」（同上，p.77）として特徴
付けられるとし，「単に人々に有益な考えを提示
するだけではなく，実際に彼らの変化を促すこと
を目的にしている」と述べている（同上，p.81）。
SWerはそれぞれの支援現場の文脈において，様々
な関係者や関係機関・施設の利害が絡み合う中で
専門職としての判断を行うことが求められる。そ
うした状況は，時に SWer にジレンマをもたらす
が，そこで SWer が行う何らかの判断には，専門
職として自らの依って立つ「価値」が様々な形で
関わってくる。Howe（2014：164）は，「我々が
行うことで，完全に価値中立（value-neutral）な
ことはほとんどない」とした上で，次のように述
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べている：

SWer がどれほど知っていたとしても，また
どれほど彼らの技術が優れていたとしても，
SWer は為すべきことについて決断しなけれ
ばならない。そしてここに価値の問題が生じ
るのである（同上，p.164）。

このように SWer が実際の支援現場の文脈の中
で行う判断は，専門職としての「価値」に基礎
付けられているといえる。Polkinghorne （2004）
は，対人援助職における実践が価値に基づいた
判 断（value-based judgement） を 伴 う こ と を
理解するための議論をさらに発展させている。
Polkinghorne（2004）は，様々な対人援助分野に
おいて EBP のムーブメントが大きな影響を与え
る中で，科学的に確立され，明示的な形で表され
るフォーマルナレッジにのみ重きが置かれる状況
に対して疑問を呈し，個人間の相互作用を通して
行われる判断の重要性を強調している。個人間の
相互作用は不安定で複雑であるが，「価値に結び
ついた（value-relational）行動は，それ自体が倫
理的，感覚的（aesthetic），信仰的，または他の
価値に関わるものを表現」しており，そうした価
値に結びついた行動は「事前に決められた目的を
達成するために行うのではなく，なすべきことで
あるから行う」（同上，p.37）としている。さらに，
Polkinghorne はプラクティショナーの判断が，変
化し続ける実践現場への「リフレクティブな理解

（reflective understanding）」に基づいて行われる
必要があることを強調した上で（同上，p.176），
リフレクティブな理解に関して次のように述べて
いる：

リフレクティブな理解は，過去の個人的及び
文化的な学びの統合，ある行動に対する反応
について想定したシナリオの統合，そして，
その状況において起こりうる行動についての
感情的な解釈の統合を伴う。プラクティショ
ナーは，リフレクティブな理解を通して，あ
る特定の状況における顕著な特徴に自らを順

応させた上で，相互作用の中で起きている微
細な変化に応答する（同上，p.176）。

SWer のリフレクション（reflection）に関連して，
別稿 2 にて，実際の支援の文脈の中でリフレクショ
ンがどのように行われているかについて，SWer
としての学びであるプロフェッショナル・ラーニ
ング（Professional learning）に焦点を当てて考
察しているので参照されたい。

Ⅲ.	おわりに：SWer の多様なナレッジ
ベースの理解に向けて

様々な福祉現場の第一線で支援に携わる SWer
は，事前に決められた，分かりやすい唯一の解決
法が存在しないという状況の中で，専門職として
様々な判断を下すことが求められる。彼らの支援
活動は，ある特定の文脈（コンテキスト）を理解
した上で，彼ら自身のナレッジベースをその文
脈に応じて用いることから成る。ここまでみてき
たように，SWer の実際の支援現場では，フォー
マルナレッジは特定の文脈に合わせるためにイン
フォーマルナレッジと組み合わされ，適宜変更さ
れる。さらに，様々な関係者や関係機関・施設の
利害関係が絡む中で下さなければならない SWer
の判断は，彼らが専門職として何に重きを置いて
いるかという「価値」の側面を伴う。 こうした
多面的で複合的なソーシャルワーク実践を理解す
るためには，SWer のナレッジベースを様々な形
態の知識がそれぞれ「相反する」のではなく，「相
互に補い合う」ものとしてホリスティックに捉え
ることが重要である。Glasby（2011）は「ナレッ
ジベース・プラクティス」に関してのより包括的
な理解が必要であるとし，「理論的，実証的，そ
して経験から得た洞察（insights）の結合を目指
すことが，ヘルス及びソーシャルケアにおける変
化をもたらし，より良い判断を下すことにつなが
る唯一の方法ではないだろうか」（p.96）と述べ
ている。

また，SWer のナレッジベースをホリスティッ
クに捉えることは，SWer の専門性についての
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捉え方の射程を広げることにつながる。そして，
SWer の専門性を幅広く捉えることは，「Ⅰ．は
じめに」で述べた SWer の現任教育・研修に関し
て，職能団体や大学，社会福祉機関・施設等を含
むプロフェッショナル・コミュニティが立つ前提
の考え方に対して疑問を投げかけることにもつな
がる。 EBP の大きな影響の下，SWer による支
援の標準化が進められる中，SWer の現任教育・
研修に関しても参加の義務化という形での“規
制”が進められている現状がある（Beddoe and 
Henrickson, 2005）。そうした中で，プロフェッ
ショナル・コミュニティが，研修プログラムの提
供を通して SWer に向上を求める知識や技術と，
SWer 自身が専門職として重要視する学びとの間
に大きなギャップが存在していることが指摘され
ている（Clarke, 2001; Smith et al., 2006）。浅野

（2016）は，そうしたギャップの背景に「プロフェッ
ショナル・コミュニティが，学びは組織の目標を
達成するための手段としてコントロールすること
が可能であるという前提に立つのに対して，支援
者側には，規制が強まる一方で失われる専門職と
しての自律性への懸念がある」ことを指摘してい
る。SWer の学びについてのこうしたギャップを
小さくするためには， SWer のナレッジベース，
並びに SWer の専門性について幅広い捉え方をす
る必要性をプロフェッショナル・コミュニティ全
体で共有することが重要である 3。

最後に，本稿の課題について述べたい。まず，
本稿でレヴューした SWer のナレッジベースに
関する先行研究が，欧米の文献に偏っていること
が指摘できる。今後の課題として，日本のソー
シャルワーク分野における先行研究のレヴューを
行い，本稿で概観した SWer のナレッジベースに
関する議論と対比させることが挙げられる。さら
に，それを踏まえた上で，SWer のナレッジベー
スについての理解を深めるための実証研究の方法
として，社会福祉機関・施設におけるエスノグラ
フィー調査が有効であるといえる（Gherardi and 
Nicolini, 2006）。エスノグラフィー調査を通して，
実際の支援現場という様々な制約がある環境にお

いて，SWer 一人ひとりのナレッジベースがどの
ように形作られ，SWer が専門職としての判断を
行う際にそうしたナレッジベースをどのように用
いているかについての示唆が得られるかもしれな
い。

付記
本稿は，筆者がイギリスのヨーク大学 （University 
of York） に 提 出 し た 博 士 論 文（Asano, T. 
(2015) Professional learning as a way of being a 
social worker: Post–qualifying learning among 
Japanese social workers）の一部を加筆・修正し
てまとめたものである .
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注

1 フォーマルな学びとインフォーマルな学びを分類するこ
とを試みた先行研究として，以下の研究が挙げられる：

 Marsick, V. J. and Watkins, K.（1990）Informal and 
Incidental Learning in the Workplace, Routledge.

 Eraut ,  M .（20 04）Informa l learn ing in the 
workplace, Studies in Cotinuing Education, 26, 247-
273.

2 浅野 貴博（2016）「ソーシャルワーカーとしての学びに
おけるリフレクション：『今いるところ』から離れるため
に」 『ソーシャルワーク学会誌』，33，13-25.

3 筆者は博士論文で，現任の SWer が専門職としてどの
ように学び続けているかについて考察するために，社
会福祉士または精神保健福祉士を有し， 10 年程度以
上の実践経験のある SWer を対象に，インタヴューを
中心とする質的調査を実施した。その結果， SWer 自
身の理解の変容を伴う学びであるプロフェッショナル・
ラーニング（professional learning）が，１）経 験，
２）学びの機会，３）リフレクションの３つの要素から
構成されていることが明らかになった。複雑で多様な

SWer の学びを理解するには，これらの要素は別個に
切り離されているのではなく, 各々の要素が分ちがたく
結びついたホリスティックなまとまり（unity）として捉
える必要があることが分かった。
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An Exploration of the Knowledge Base of Social Workers: 
Toward an Understanding of a Way of Diverse Knowledge in 

Social Workers

Takahiro Asano

This study examines different ideas of knowledge that social workers utilise as resources in their 

everyday practice. Social work practice involves practitioners taking multiple factors into consideration in 

making judgments in their working contexts. Their judgments as professionals are built upon a knowledge 

base derived from a diverse range of sources—which can often be broadly divided into “formal” and 

“informal” knowledge. It can be argued that the movement of evidence-based practice represents that 

professional practice which is informed by “formal” scientifically established knowledge, rather than relying 

upon “informal” knowledge, which may lead to inconsistency in practice. When we see different forms of 

knowledge as “competing” with one another, our focus is likely to try to decide which form should take 

precedence over the other. That stance may lead to a misrepresentation of the multidimensional aspect of 

activities that social workers undertake in their everyday working lives. By regarding formal and informal 

knowledge as “complementary” we may be allowed to understand the reality of the diverse range of the 

knowledge base of social workers. Also, social work practice can be intricately connected with value-based 

judgments to varying degrees—which leads us to the necessity of understanding how “practical-moral” 

knowledge plays an important role.

Keywords:  Knowledge base, Formal knowledge, Informal knowledge, Practical-moral knowledge, 

Expertise of social workers




